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Fondi coesione (Fsc), la lista delle opere 
finanziate con gli 11,5 miliardi per il Mit 
Alessandro Arona  

Sarà un Piano operativo Mit succesivo alla delibera Cipe del 10 agosto - Nelle 
infrastrutture prevalgono le strade (6 miliardi)  
La cura del ferro vale 5 miliardi di euro, ma a prevalere sono le strade, con sei miliardi (tra infrastrutture e 
materiale rotabile). Alle dighe 300 milioni, poi «Altri settori». 
Tra le Regioni prevale la Sicilia, con due miliardi di euro, seguita dalla Campania, con 1,855 mld, la 
Puglia, con 1,35 mld, ls Sardegna, 857, la Calabria, 800. Poi il Lazio 602 e la Lombardia 420.  
Dovrebbero essere più o meno questi i numeri della ripartizione dei fondi Fsc, decisa dal Cipe il 10 
agosto, di competenza del ministero delle Infrastrutture, 11,5 miliardi di euro complessivi. Ricordiamo 
che il Comitato di ministri (si veda il servizio), oltre ai 13,4 miliardi di euro per i Patti per il Sud, ha 
ripartito ai ministeri i restanti 15 miliardi di fondi sviluppo e coesione (Fsc) nazionali, dando la parte del 
leone alle Infrastrutture (11,5 miliardi) e all'Ambiente (2 miliardi), settori più penalizzati nella 
ripartizione dei fondi europei Fesr. 
La decisione Cipe (il 10 agosto) circa il riparto di tutti i fondi Fsc residui fu fatta un po' di corsa, per 
chiudere l'operazione Fsc prima dell'estate, e i vari ministeri hanno inviato solo a fine agosto a palazzo 
Chigi le ripartizioni per categorie di opere da allegare alla delibera Cipe, poi inviata a settembre alla Corte 
dei conti e registrata nei giorni scorsi (insieme a quella sui Patti per il sud) attualmente non ancora 
pubblicata. 
Il documento in possesso di «Edilizia e Territorio» è la lista elaborata a agosto dal Ministero delle 
Infrastrutture, inviata per conoscenza al Dipartimento programmazione (istruttoria Cipe). La lista non sarà 
però nella delibera Cipe, che conterrà solo la ripartizione per categorie (strade, ferrovie, dighe, etc...), ma 
farà parte del Piano operativo infrastrutture che il Mit, dopo la pubblicazione del la delibera del 10 agosto, 
dovrà presentare alla Cabina di Regia Stato-Regioni-Comuni per i fondi Fsc, per la successiva 
approvazione Cipe. 
Come si accennava, nel valutare il criterio di ripartizione dei fondi Fsc alle infrastrutture, e al suo interno 
tra le varie tipologia (strade, ferrovie, etc...) bisogna tener conto: 1) da una parte del fatto che il governo 
italiano ha scelto di alleggerire, rispetto al 2007-2013, la quota di risorse europee Fesr dedicata alle 
infrastrutture, per evitare ritardi e definanziamenti legati ai tempi lunghi delle opere pubbliche (secondo le 
stime Ance, nella programmazione italiana 2014-20 il 29% circa dei programmi Fesr-Fse, 15 miliardi di 
euro su 52, è relativo a opere pubbliche e edilizia, contro il 32% del 2007-13; ma soprattutto al suo 
interno è molto cresciuta la quota per riqualificazione energetica degli edifici pubblici, mentre la parte 
infrastrutture di trasporto è pari solo a 5,1 miliardi su 15); 2) dall'altra parte, sempre nei fondi europei, 
molta parte delle risorse per le infrastrutture è dedicata alle ferrovie, come richiesto dai regolementi 
europei sui fondi strutturali: sempre secondo l'Ance, nell'ambito dei 15,2 miliardi nei programmi Fesr-Fse 
dedicati a edilizia e infrastrutture, su 3,7 miliardi dedicati a infrastrutture di trasporto, 1,81 miliardi sono 
alle ferrovie (di cui 800 milioni nel Pon Reti) e solo 205 alle strade; poi 886 milioni ai trasporti urbani, 
650 ai porti marittimi, 131 alle piste ciclabili. 

FSC INFRASTRUTTURE, TRA LE CATEGORIE VINCONO LE STRADE  
Dunque, in sintesi, nei programmi 2014-20 con fondi strutturali ci sono solo 5,1 miliardi di euro su 52 per 
infrastrutture di trasporto, con solo 250 milioni alle strade. Comprensibile dunque che nei fondi Fsc 
nazionali, gli 11,5 miliardi ripartiti dal Cipe il 10 agosto, ci siano molte strade, 6.065 milioni di euro, il 
53% del totale, contro i 2.137 milioni di opere ferroviarie.  

http://www.ediliziaeterritorio.ilsole24ore.com/art/lavori-pubblici/2016-08-10/cipe-ripartiti-fondi-coesione-fsc-e-ok-addendum-2016-rfi-89-miliardi-224426.php?uuid=ADEsiX4
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Circa le strade, si tratta di opere medie e grandi, varianti, adeguamenti, potenziamenti di strade statali. Si 
va da piccoli interventi come la variante di Bard alla Ss 26 in val d'Aosta, 2,0 milioni, al potenziamento 
dell'asse attrezzato di Pescara sulla Ss 16 da 15 milioni, a interventi oltre i 100 milioni di euro. Nel 
complesso, anzi, ci sono molte opere medie e grandi nella lista, o programmi di interventi sulla stessa 
strada o zona. Si tratta di risorse che si aggiungono a quelle già a disposizione dell'Anas con i contratti di 
programma con il Ministero delle Infrastrutture. 
Ad esempio troviamo:  

1) in Piemonte: 124 milioni per il collegamentgo tra la A4 a Santhià e la A26 a Ghemme, lotto 1 
stralcio 2; 45 milioni per «interventi di messa in sicurezza delle strade provinciali»; 

2) in Lombardia: 120 milioni sulla Ss 38, variante da Colonno a Griante; 70 mln per la ss 45 bis 
Gardesana occidentale, galleria in variante; 60 mln per la Vraiante est di Edolo, sulla ss 39; 

3) in Venetro: 55 mln per la galleria Col Trondo sulla Ss 52; 
4) in Friuli: 33 mln per il 1° lotto della variante di Tolmezzo sulla Ss 52bis; 
5) in Liguria, 42,5 mln per lo svincolo di Margonara, colòlegamento della Ss 1 Nuova Aurelia al 

porto di Savona; 
6) (in Emilia Romagna soprattutto interventi diffusi, vedi tabella) 
7) in Toscana: 136,5 milioni per la tangenziale di Lucca, per un lotto che ne vale in tutto 191,6 mln; 
8) nelle Marche: 114 milioni per la E78 Grosseto-Fano, variante di Urbania; 
9) in Umbria: sempre sulla E78, 76 milioni per la stada di accesso alla galleria della Giunza; 
10) nel Lazio: 200 mln sulla Ss 675 Civitavecchia-Orte, stralcio Monteromano est-Cinelli; 
11) in Abruzzo: 85 mln per il 4° lotto della variante alla Ss 80 Mosciano-Giulianova; 
12) in Campania; 123 milioni per l'adeguamento ad autostrada del Raccordo Salerno-Avellino, 1° 

stralcio Fratte-Baronissi; 184 mln per due lotti dell'adeguamento a 4 corsie della Ss 268, entrambi 
nei pressi di Angri; 80 milioni per interventi vari di messa in sicurezza di strade a supporto di aree 
turistiche sul litorale; 

13) in Puglia: tre lotti sulla tangenziale est di Foggia (da 44, 87,5 e 54,8 milioni), un lotto sulla Ss 89 
(viabilità San Giovanni Rotondo) da 68 mln e il 1° lotto del tronco Matera-Taranto sulla Ss 7 
(65,5 mln). E poi, sulla Ss 16, il tratto Foggia-San Severo (128 mln), la variante Antenna stradale 
di Bari-Mola (250 milioni) e un piano da altri 250 mln per la "riqualificazione delle tratte 
prioritarie" sulla Bari-Brindisi-Lecce; 

14) in Basilicata: 54 ,lm per la Ootenza-Melfi, 3° stralcio, 67 mln per il collegamento mediano 
Murgia-Pollino; 150 milioni per la ss 407/Ra5, completamento; 

15) in Calabria: 290 milioni per la Ss 106 Ionica, messa in sicurezza tratta Crotone-Sibari, 1° stralcio 
di 73 km;  

16) in Sicilia: 316 milioni per la tengenziale di Gela, lotto 8°; 350 milioni per la ss 121 Palermo-
Agrigento-A19, sezione tipo C1; 149 mln per la ss 115, variante nel tratto compreso tra lo 
svincolo di Vittoria Ovest e Comiso Sud. 

LA CURA DEL FERRO  
Nonostante la prevalenza delle strade, comunque (6 miliardi su 11,5), alla "cura del ferro" vanno 
complessivamente 4 miliardi di euro (3.997 milioni) su 11,5: 1) interventi nel "settore ferroviario" 
2.137 milioni; 2) sicurezza ferroviaria 300 milioni; 3) settore metropolitane 1.560 milioni. 
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Per quanto riguarda la sicurezza ferroviaria, per «Interventi per il miglioramento della sicurezza nelle 
linee le linee a binario unico e delle ferrovie concesse» troviamo 30 milioni in Piemonte , 40 milioni 
in Lombardia, 5 in Trentino Alto Adige, 10 in Friuli Venezia Giulia, 30 in Abruzzo, 50 in Campania, 
50 milioni in Sicilia.  
Poi 25 milioni in Emilia Romagna per la «messa in sicurezza delle linee ferroviarie regionali», 50 
milioni in Puglia per «materiale rotabile delle ferrovie concesse». 
Per nuove opere ferroviarie abbiamo ad esempio il ripristino della ferrovia dei bivi a Mestre (110 
milioni), per estromettere traffico merci dal nodo passeggeri di Mestre; l'elettrificazione della Trento-
Bassano (59 mln), interventi di adduzione al porto di Trieste (17 mln). Poi 85 milioni sulla Empoli-
Siena, raddoppio Empoli-Granaiolo ed elettrificazione; nella Marche l'elettrificazione della 
Civitanova-Macerata-Albacina (39 mln); la riqualificazione della ferrovia Roma-Lido (180 milioni) e 
della Roma-Viterbo (tratta Riano-Morlupo), 154 mln; in Molise 150 milioni per l'ottimizzaziuone 
urbanistica e territoriale del tracciato Termoli-Campomarino e Campomarino-Ripalta; in Campania 10 
milioni per l'adeguamento della sagoma a Pc80 delle linee Roma-Napoli via Formia e via Cassino; poi 
in Calabria 442 milioni per la variante Settignano-Lametia Terme; in Sicilia 350 milioni per la prima 
fase del potenziamento Fiumetorto-Lercara Friddi, 235 per l'interramento della linea Catania-Siracusa 
per l'allungamento della pista dell'aeroporto di Catania, e 100 mln per la chiusura dell'anello 
ferroviraio di Palermo Giachery-Politeama-Notarbartolo.  
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Terremoto. Ance: nel (primo) decreto più 
semplificazioni e qualifiche Soa per tutti i lavori 
privati 
Giuseppe Latour  

I costruttori chiedono di estendere ai lavori privati l'obbligo della Soa per eseguire 
lavori di oltre 150mila euro  

Richiedere l'attestazione Soa anche per la ricostruzione privata. Evitare che, sulle verifiche antimafia, si 
crei un effetto imbuto, introducendo qualche semplificazione. Limitare le deroghe al Codice appalti, per 
garantire trasparenza. Attivare una procedura semplificata per il rilascio dei titoli abilitativi. Sono solo 
alcune delle proposte di correzione del decreto terremoto che l'Ance avanza al Parlamento, in vista della 
conversione del Dl n. 189 del 2016.  
I costruttori, in via generale, esprimono «apprezzamento per l'impianto complessivo» del decreto per la 
ricostruzione, ma individuano alcuni rilievi. A partire dalla governance, che mette al centro la figura del 
commissario straordinario. «L'articolazione delle funzioni tra i vari organismi previsti nel decreto legge, 
la mancanza di tempistiche certe e il rinvio a successivi provvedimenti, rischiano di rallentare il processo 
della ricostruzione», spiega l'associazione. Soprattutto, c'è preoccupazione per «l'assenza di una 
tempistica procedurale connessa alla definizione» dei criteri e delle modalità della ricostruzione privata. 
Inoltre, «in considerazione dell'eccezionalità dell'evento è auspicabile che venga individuata una 
procedura semplificata per il rilascio dei titoli abilitativi edilizi sia nei tempi che nel regime applicabile». 
Allo stesso tempo, andrà chiarito il ruolo «dello sportello unico che nel decreto sembrerebbe essere 
limitato alle sole attività produttive mentre si dovrebbe prevedere un unico punto di accesso» per la 
definizione di tutti i procedimenti connessi alla ricostruzione privata. Lo sportello dovrà operare come 
unico interlocutore tra il privato e tutte le amministrazioni coinvolte. In particolare, «ferma restando la 
competenza in capo ai comuni sui procedimenti edilizi il rilascio dei titoli necessari per eseguire gli 
interventi dovrà però far capo direttamente allo sportello».  
Sempre dal lato dei lavori privati, l'Ance ritiene necessario che «venga esteso ai lavori privati l'obbligo 
della Soa per le imprese esecutrici di lavori di importo superiore ai 150mila euro. Ciò consentirebbe di 
controllare la professionalità tecnica delle imprese ed eviterebbe il ricorso a soggetti improvvisati, del 
tutto inadeguati a garantire un processo di ricostruzione fondato sulla trasparenza, qualità e sicurezza 
delle opere realizzate». 
Dal lato della ricostruzione pubblica, invece, è centrale il tema delle eccezioni al Codice appalti. Il 
commissario straordinario, infatti, coordinerà gli interventi di ricostruzione pubblica attraverso ordinanze, 
che potranno, quindi, avere carattere derogatorio della normativa generare in materia di appalti pubblici. 
Per l'Ance «occorre garantire che tali provvedimenti derogatori assicurino la trasparenza degli affidamenti 
e il regolare funzionamento del mercato».  
Infine, c'è la questione dei controlli antimafia. Il decreto, infatti, crea un'apposita struttura di missione, 
presso il ministero dell'Interno, alla quale vengono affidati i controlli antimafia e, soprattutto, l'istituzione 
dell'anagrafe antimafia degli esecutori. Con la precisazione che, prima di accedere alle gare, bisogna 
superare i controlli. Per l'associazione, però, sarebbe opportuno «per accelerare l'avvio della ricostruzione, 
consentire, quanto meno fino all'entrata a regime del sistema dei controlli, che gli operatori economici 
possano operare dopo la presentazione dell'istanza di iscrizione all'anagrafe, senza dover attendere i tempi 
necessari alle verifiche antimafia». 
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Permessi, la Consulta boccia la Liguria e 
chiarisce i confini tra opere, edilizia libera e titoli 
edilizi 
Guglielmo Saporito  

La sentenza è di monito anche per altre Regioni, in quanto sottolinea la prevalenza 
dell’ordinamento statale (il testo unico 380/2001) sulle norme locali  
La Consulta utilizza una norma della Regione Liguria in materia urbanistica per riordinare i confini della 
competenza statale e chiarire le tipologie di titoli edilizi. La sentenza 231/2016 depositata ieririordina la 
distinzione tra opere (soprattutto di manutenzione e ristrutturazione) chiarendo le differenza tra edilizia 
libera, Cia (comunicazione inizio attività), Cia asseverata, Dia, super Dia, Scia e permesso di costruire. La 
sentenza è di monito anche per altre Regioni, in quanto sottolinea la prevalenza dell’ordinamento statale 
(il testo unico 380/2001). 
Secondo la Regione Liguria, l’installazione di nuovi impianti, anche senza creazione di volumetria, 
sarebbe libera da Cia e Scia. La Corte dissente, perché consente libertà solo agli interventi di integrazione 
e mantenimento in efficienza di impianti già esistenti, quindi la liberalizzazione non vale per i nuovi 
manufatti tecnologici. Unica eccezione è quella delle pompe di calore aria aria (con potenza inferiore a 12 
kW) che in tutto il territorio nazionale sono considerate eseguibili con manutenzione ordinaria. Quindi per 
i nuovi impianti occorre quantomeno una comunicazione al Comune.  
Le opere di arredo urbano e privato pertinenziali che non creino volumetrie, non possono essere 
considerate “libere” (come voleva la regione ligure) ma vanno assoggettate a DIA. Gli unici arredi 
realizzabili senza titoli abilitativi sono quelli che, per precarietà strutturale e funzionale, soddisfino 
esigenze contingenti e circoscritte nel tempo, senza alterare volume, superficie coperta, prospetto o 
sagoma di edifici.  
Le distanze tra costruzioni, previste dal Dm 1444 del 1968, si applicano anche al recupero dei sottotetto di 
edifici esistenti e non possono essere derogate per interventi su singole costruzioni, come avrebbe 
consentito la legge regionale ligure. Deroghe a distanze sono possibili solo nel caso di specifiche 
“maglie” del territorio, cioè con una visione che superi il singolo manufatto. La ristrutturazione edilizia 
con incrementi di superficie all'interno di singole unità immobiliari o dell'edificio, non può essere 
realizzata con Scia ma è necessario il permesso di costruire o la Dia, se vi sono modifiche all'esterno. Per 
“modifiche” si intendono anche quelle di adattamento delle “forature”, quelle di dettaglio: in tal modo si 
riducono quindi le agevolazioni (Scia) per chi intenda aumentare il numero dei solai nelle ristrutturazioni.  
Le ristrutturazioni edilizie che comportano mutamenti destinazione d'uso nelle zone A (centri storici) 
possono essere eseguite con super Dia oppure con permesso di costruire: in Liguria si prevedeva la sola 
super Dia, ma il giudice delle leggi ritiene che i privati possano pretendere di ottenere un documento di 
assenso esplicito, attraverso il permesso di costruire, a garanzia della certezza dei loro diritti (ad esempio, 
in caso di mutui edilizi).  
Ancora, la Regione Liguria non può esonerare dal contributo di costruzione gli interventi sul patrimonio 
edilizio esistente che aumentino la superficie agibile dell'edificio o delle singole unità immobiliari per 
meno di 25 mq o che derivino dalla mera eliminazione di muri divisori; altrettanto incostituzionale è stato 
ritenuto l'esonero dal contributo nei casi di frazionamento di unità immobiliari che non raddoppino il 
numero delle unità stesse. L'onerosità è infatti imposta dal testo unico 380/2001 come caratteristica del 
«governo del territorio», di competenza statale. 
  

http://www.ediliziaeterritorio.ilsole24ore.com/pdf/Editrice/ILSOLE24ORE/QUOTIDIANO_EDILIZIA/Online/_Oggetti_Correlati/Documenti/2016/11/04/Sentenza_Consulta_Saporito.pdf
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Durc on line, ecco come regolarsi per le imprese 
in procedure concorsuali 
M.Fr.  

La circolare del Welfare spiega le novità che riguardano la procedura on line del Durc 
in alcuni casi particolari  

Dopo la pubblicazione in Gazzetta del decreto che modifica alcune regole sul rilascio del Durc on line, il 
minsitero del Lavoro ha chiarito alcuni profili applicativi relativamente a due novità. Si tratta in 
particolare due articoli del decreto 30 gennaio 2015 (come modificato dal dal decreto correttivo 
pubblicato sulla Gazzetta del del 19 ottobre 2016): l'articolo 2, che definisce l'ambito soggettivo e 
oggettivo della verifica e l'articolo 5, che detta regole specifiche per le imprese sottoposte a procedura 
concorsuale. 

Per quanto riguarda l'articolo 5, la circolare del Welfare (n.33 del 2 novembre scorso), spiega che le 
novità prevedendo l'estensione delle ipotesi di regolarità contributiva per le imprese che versino in 
procedure concorsuali in continuità aziendale (liquidazione coatta amministrativa e amministrazione 
straordinaria prevista per il risanamento delle grandi imprese), ulteriori rispetto a quelle già previste dal 
decreto.  
 
«Le disposizioni in argomento - si legge nel testo - già riconoscevano all'impresa in fallimento (comma 2) 
e all'impresa in amministrazione straordinaria ai sensi del D.Lgs. n. 270/1999 (comma 3) una condizione 
di regolarità relativamente agli obblighi contributivi scaduti, rispettivamente, prima dell'autorizzazione 
all'esercizio provvisorio e della dichiarazione di apertura della procedura». «Le modifiche apportate - 
prosegue la circolare - sono volte a estendere l'ambito di applicazione della predetta condizione di 
regolarità anche a quelle imprese ammesse alla procedura di liquidazione coatta amministrativa (comma 
2) e alle imprese ammesse alla procedura di amministrazione straordinaria prevista per il risanamento 
delle grandi imprese in crisi». 

Soprattutto la nota del welfare sottolinea che «Per altro verso, il D.M. non contempla più tra i requisiti 
necessari per il configurarsi di tale condizione di regolarità, l'avvenuta insinuazione al passivo da parte 
degli Enti previdenziali, con la conseguenza che l'impresa va considerata regolare per il solo fatto che gli 
obblighi contributivi siano scaduti anteriormente alla data di autorizzazione all'esercizio provvisorio 
(comma 2) o alla data di apertura della procedura di amministrazione straordinaria (comma 3). La 
previsione normativa di una situazione di regolarità risulta, pertanto, preordinata proprio alla 
prosecuzione dell'attività imprenditoriale, anche nella prospettiva di un possibile ritorno in bonis 
dell'impresa». 

  

http://www.ediliziaeterritorio.ilsole24ore.com/pdf/Editrice/ILSOLE24ORE/QUOTIDIANO_EDILIZIA/Online/_Oggetti_Correlati/Documenti/2016/11/04/Circolare_DURC.pdf


4 novembre 2016 EDILIZIA E TERRITORIO Pagina 1 di 1        

Lavoro, le Casse edili potranno rilasciare Durc a 
chiunque applichi il contratto edile 
Massimo Frontera  

Un decreto del Welfare risolve un'incongruenza nelle regole sul Durc. Circolare in 
arrivo  

 

Le Casse edili potranno rilasciare il Durc «anche alle imprese che applicano il relativo contratto collettivo 
nazionale sottoscritto dalle organizzazioni, per ciascuna parte, comparativamente più rappresentative».  
 
Si legge nel decreto del ministero del Lavoro (ed Economia) che introduce alcune modifiche al testo del 
decreto Lavoro-Mef del 30 gennaio 2015. A valle del decreto, il ministero del Lavoro pubblicherà a breve 
una circolare per chiarire tutti i casi applicativi derivanti dalla modifica.  

La modifica, spiega una nota dell'Associazione nazionale dei costruttori edili, estende di fatto alle Casse 
edili la verifica della regolarità contributiva - e il conseguente rilascio del Durc - a tutte le imprese che 
applicano il contratto collettivo nazionale dell'edilizia, superando la precedente indicazione che faceva 
riferimento a una diversa classificazione e che lasciava fuori - paradossalmente - imprese iscritte alle 
Casse edili e in regola con i contributi.  

La precedente formulazione, spiega l'Ance, «richiamava esclusivamente, ai fini del coinvolgimento delle 
Casse Edili nel rilascio del Durc, le imprese che fossero classificate o classificabili ai fini previdenziali 
nel settore industria o artigianato per le attività dell'edilizia (Csc edile). Una simile formulazione lasciava 
fuori tutte quelle imprese che, pur non avendo un Csc edile, applicano comunque il Ccnl dell'edilizia (cfr. 
ad es. imprese del calcestruzzo), con notevoli conseguenze, soprattutto nell'ambito degli appalti, in quanto 
venivano rilasciati Durc senza la regolarità Cassa Edile, pur essendo l'impresa iscritta alle Casse». 
 
Con un'altra modifica sul Durc in materia di procedure concorsuali, l'Ance informa che «si prevede 
l'estensione delle ipotesi di regolarità contributiva per le imprese che versino in procedure concorsuali in 
continuità aziendale (liquidazione coatta amministrativa e amministrazione straordinaria prevista per il 
risanamento delle grandi imprese), ulteriori rispetto a quelle già previste dal decreto». 
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Opere pubbliche, canone di disponibilità soggetto 
all'aliquota Iva del 10 per cento 
Michele Brusaterra  

Con la risoluzione n. 100/E del 3 novembre, l’agenzia delle Entrate entra nel merito 
del trattamento Iva del canone di disponibilità  

È soggetto all’aliquota Iva al 10% il canone di disponibilità corrisposto alla società concessionaria per la 
concessione della effettiva disponibilità dell’opera pubblica. 
Nell’ambito dell’esecuzione dei cosìddetti project financing che riguardano determinate attività che 
solitamente sono inseriti nell’ambito di opere pubbliche, è previsto un corrispettivo che è composto da più 
elementi. Vi è, infatti, un contributo che viene corrisposto sulla base degli stati di avanzamento lavori e 
poi al collaudo delle opere, un corrispettivo definito di “disponibilità” che viene erogato al momento delle 
presa in consegna delle opere o al momento del loro collaudo e, infine, un ulteriore corrispettivo per i 
servizi cosìddetti “no core”, e che viene erogato ogni trimestre a partire dalla data di fruizione dei servizi. 
Naturalmente per i servizi prestati dalla struttura in concessione e, quindi, di natura commerciale, il 
concessionario percepisce i propri ricavi direttamente dai fruitori dei servizi stessi. 
Con la risoluzione n. 100/E del 3 novembre, l’agenzia delle Entrate entra nel merito del trattamento Iva 
proprio del cosìddetto canone di disponibilità. 
Partendo dall’esame del cosiddetto «Codice dei contratti pubblici», previsto dal decreto legislativo n. 163 
del 2006, l’Agenzia ricorda che nelle operazioni condotte in project financing, l’amministrazione concede 
a un soggetto la possibilità di costruire nonché successivamente di gestire una infrastruttura che risulta 
essere di interesse pubblico, determinando un periodo di tempo attraverso il quale possa essere raggiunto 
un equilibrio finanziario. 
Tornando al canone di disponibilità, esso risulta influenzato da vari fattori, tra cui si possono evidenziare 
il costo dell’investimento stesso nonché la durata della concessione dell’opera e l’ammontare 
dell’imposto relativo al contributo pubblico. 
Tale canone si compone, poi, di due parti: una fissa e una variabile. Quest’ultima può essere soggetta a 
diminuzioni in caso di applicazione di penali conseguenti da mancata disponibilità delle opere da parte 
del concessionario. 
Il canone di disponibilità, pertanto, sempre come affermato dall’agenzia delle Entrate identifica il 
corrispettivo chiesto al concessionario per l’utilizzo, nel caso di specie, dell’opera ospedaliera che risulta 
essere costituita anche dalla costruzione dell’edificio.  
Da ciò consegue, anche alla luce dei chiarimenti forniti attraverso precedenti risoluzioni (395 del 2002 e 
21 del 2005), che il canone di disponibilità può essere assoggettato a Iva con l’aliquota del 10% ma solo 
per la parte di canone relativa, appunto, alla costruzione dell’edificio. Tale quota parte dovrà essere 
determinata sulla base di specifici elementi che possono essere ricavati dal contratto di concessione 
nonché dal relativo piano economico finanziario. 

 


